Uchwata Nr 25.507.2024
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 20 listopada 2024 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr VII/45/2024 Rady Powiatu w Ostrowi
Mazowieckiej z dnia 30 pazdziernika 2024 r. w sprawie przyjecia zasad i trybu postepowania
w sprawie udzielenia dotacji celowej i sposobu jej rozliczania spétkom wodnym dziatajagcym na
terenie Powiatu Ostrowskiego

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
z 2024 r. poz. 107) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325
z pozn. zm.), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§1

Orzeka o niewaznosci uchwaty Nr VII/45/2024 Rady Powiatu w Ostrowi Mazowieckiej z dnia
30 pazdziernika 2024 r. w sprawie przyjecia zasad i trybu postepowania w sprawie udzielenia dotacji
celowej i sposobu jej rozliczania spotkom wodnym dziatajgcym na terenie Powiatu Ostrowskiego,
z powodu istotnego naruszenia art. 443 ust. 4 oraz art. 538 ust. 4 w zwigzku z art. 329 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1087 z p6zn. zm.), § 6 w zwigzku z § 143
zatgcznika do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), a takze art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.1530 z p6zn. zm.).

§2

Na niniejszg uchwatle Powiatowi Ostrowskiemu stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia, za posrednictwem
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 4 listopada 2024 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wptyneta
uchwata Nr VI1/45/2024 Rady Powiatu w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 30 pazdziernika 2024 r.
w sprawie przyjecia zasad i trybu postepowania w sprawie udzielenia dotacji celowej i sposobu jej
rozliczania spétkom wodnym dziatajgcym na terenie Powiatu Ostrowskiego.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.
Badajac przedmiotowa uchwate, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
ustalito i zwazylo, co nastepuje.
W § 2 badanej uchwaty Rada Powiatu w Ostrowi Mazowieckiej postanowita, cyt. ,Spotki wodne moga
ubiegac sie o przyznanie z budzetu Powiatu Ostrowskiego dotacji przeznaczonej na dofinansowanie
dziatalnosci biezgcej w zakresie realizacji zadan zwigzanych z utrzymaniem wadd i urzadzeh wodnych
oraz na finansowanie lub dofinansowanie inwestycji — w wysokosci do 80 % wartosci brutto kosztow
realizacji zadania, jednakze nie wiecej niz 12 000,00 zt (stownie: dwanascie tysiecy ztotych 00/100).”.
W ocenie Kolegium Izby niniejszym zapisem Rada Powiatu w Ostrowi Mazowieckiej nie okreslita,
w jakiej wysokosci dotacja moze by¢ udzielona. Organ stanowigcy, dysponujgc kompetencjg
do okreslenia zasad udzielania dotacji celowej dla spoétek wodnych, powinien w uchwale
jednoznacznie okresli¢ kwote dotacji, tak by beneficjent nie miat watpliwosci, o jakg wysoko$¢ dotac;i
moze sie ubiegac (tak: wyrok NSA z dnia 7 czerwca 2024 r. | GSK 1262/20; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 12 pazdziernika 2015 r. V SA/Wa 3664/15; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 22 lutego 2012 r.
| SA/Sz 52/12; wyrok WSA w Gdansku z dnia 26 lutego 2020 r. | Sa/Gd 6/20). Organ uchwatodawczy
nie moze swoich kompetencji w tym zakresie scedowac¢ na organ wykonawczy. Okreslenie wysokosci



przedmiotowej dotacji moze nastgpic, np. przez wskazanie wartosci kwotowej dotacji czy wskazanie
okreslonego procenta poniesionych wydatkow.

Zaniechanie okreslenia wysokosci dotacji w uchwale powoduje, ze podjecie decyzji w zakresie
ustalenia kwoty dotacji zostato przeniesione z organu stanowigcego na organ wykonawczy,
CO pozostaje w sprzecznosci z przepisami art. 443 ust. 4 ustawy Prawo wodne, zgodnie z ktérym
zasady udzielania dotacji celowej, tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej
rozliczania okreslajg organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego w drodze uchwaty
bedacej aktem prawa miejscowego.

W § 5 badanej uchwaly ustalono, cyt. ,Decyzje o przyznaniu dotacji Zarzgd Powiatu podejmuje
w drodze uchwaty uwzgledniajgc w szczegdlnosci:

1) znaczenie zadan dla gospodarki wodnej,

2) wysokos$¢ srodkéw przeznaczonych w budzecie na dotacje dla spétek wodnych.”.

W ocenie Kolegium Izby powyzszy zapis, cyt. ,w szczegdlnosci” moze prowadzi¢ do wystgpienia
niedozwolonego luzu interpretacyjnego oraz uznaniowos$ci dokonujgcego oceny w okreslonym
zakresie, przy czym uzywanie zwrotow niedookreslonych jest niedopuszczalne.

Badana uchwata — podjeta na podstawie art. 443 ust. 4 ustawy Prawo wodne - stanowi akt prawa
miejscowego, zatem jej uregulowania winny by¢ formutowane w sposéb wyczerpujacy, czytelny
i zrozumiaty dla przecietnego adresata oraz w sposob niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych.
Zgodnie z § 6 wzwigzku z § 143 zatgcznika do rozporzadzenia w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej’, przepisy prawa miejscowego redaguje sie tak, aby doktadnie i w sposéb zrozumiaty
dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Brak precyzyjnych zapisow
powoduje powstanie luzu interpretacyjnego, a uzywanie zwrotdw niedookreslonych jest
niedopuszczalne. W judykaturze ugruntowany jest poglad, iz uchwaty stanowione przez organy
samorzgdowe muszg zawiera¢ sformutowania czytelne, jasne, wyczerpujgce, uniemozliwiajgce
stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (np. wyrok
NSA (do 2003.12.31) w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94; wyrok WSA w Gdansku
z dnia 26 lutego 2020 r. | SA/Gd 6/20; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2020 r. IV SA/Po
1248/20; wyrok WSA w todzi z dnia 4 pazdziernika 2023 r. | SA/kLd 502/23).

W § 8 badanej uchwaty Rada Powiatu w Ostrowi Mazowieckiej postanowita, cyt. ,1. Zarzgd Powiatu
zobowigzany jest do sprawowania nadzoru i oceny realizacji umow oraz egzekwowania zwrotu kazdej
dotacji przekazanej z budzetu powiatu, ktéra zostata wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem,
nienaleznie udzielona lub pobrana w nadmiernej wysokosci.

2. Nadzor nad wykonaniem umowy prowadzi sie w sposdéb okreslony w umowie, w szczegdlnosci
w zakresie:

1) kontroli zgodnos$ci wykonania zadania, wg zawartej umowy,

2) gospodarowania przyznang dotacjg i wtasciwym jej wykorzystaniem oraz rozliczeniem,

3) prowadzenia dokumentacji umozliwiajgcej ustalenie kosztow realizowanych zadah.”.

Dalej w § 11 badanej uchwaty Rada Powiatu w Ostrowi Mazowieckiej postanowita, cyt. ,Zarzad
Powiatu przedstawia Radzie Powiatu w rocznym sprawozdaniu z wykonania budzetu, informacje
0 udzielonych spétkom wodnym dotacjach obejmujaca:

1) wykaz spétek wodnych, ktérym przyznano dotacje wraz z ich wysokoscia,

2) wykaz spotek wodnych, ktérym nie przyznano dotacji wraz z przyczynami odmowy jej przyznania.”.

Tres¢ powyzszych zapiséw, zdaniem Kolegium Izby, wykracza poza delegacje ustawowg okreslong
w - przytoczonym powyzej - art. 443 ust. 4 ustawy Prawo wodne. Przekroczenie lub niewypetnienie
zakresu upowaznienia do stanowienia aktu prawa miejscowego stanowi istotne naruszenie przepisu
kompetencyjnego, co potwierdza orzecznictwo sgdéw administracyjnych. Jak wskazat WSA
w Poznaniu w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r. | SA/Po 1305/15, cyt. ,zgodnie z linig
orzeczniczg sagdéw administracyjnych (np. wyrok NSA z dnia 8 maja 2013 r. sygn. akt Il GSK 299/12),
przepis ustawy ustanawiajgcy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej
wyktadni jezykowej inie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim
niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowej. Organ samorzadu terytorialnego wykonujgcy
kompetencje prawodawczg zawartg w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ Scisle
w granicach tego upowaznienia”.



Ponadto Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wskazuje, iz stosownie do art. 250
ustawy o finansach publicznych, do wytacznej kompetencji zarzgdu jednostki samorzadu
terytorialnego nalezy zawarcie umowy, w tym okreslenie w niej elementow obligatoryjnych
sformutowanych na podstawie upowaznienia ustawowego. Ustawodawca nie przypisat organowi
stanowigcemu kompetencji do faktycznego kreowania elementéw umowy ani konkretnych
jej postanowien. To organ wykonawczy, w oparciu o art. 250 ustawy o finansach publicznych,
podpisuje umowe z beneficjentem, majgc na uwadze, iz zarzad jednostki samorzadu terytorialnego,
udzielajgc dotacji celowej, w tym jednostce samorzadu terytorialnego, w przypadku, gdy odrebne
przepisy lub umowa miedzynarodowa nie okres$lajg trybu i zasad udzielania lub rozliczenia dotacji,
zawiera umowe, ktéra zawiera w szczegoélnosci:
1) wysokos$¢ dotaciji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktérego realizacje przyznawane
sg srodki dotacji;
2) termin wykorzystania dotacji nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego;
3) termin i sposéb rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji
celowej, z tym ze termin nie moze by¢ dtuzszy niz terminy zwrotu okre$lone w niniejszym dziale.
Tym samym w ocenie Kolegium lzby w badanej uchwale Rada Powiatu w Ostrowi Mazowieckiej
nie powinna wskazywaé, jakiego rodzaju uregulowania organ wykonawczy powinien uwzglednié
w zawieranej z beneficjentem dotacji umowie.

W § 10 badanej uchwatly zamieszczono zapis, cyt. ,Wyboru wykonawcy robot dokonuje spétka wodna
z zachowaniem przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320).”. Kolegium Izby zauwaza, ze akt prawa miejscowego nie moze naktadac
na adresatow tego aktu obowigzku stosowania przepiséw wynikajgcych z aktéw wyzszego rzedu,
w tym przypadku ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Zakres podmiotéw zobowigzanych do stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych wynika
bowiem z tej ustawy, za$ postanowienia o charakterze informacyjnym, moga by¢ zawarte w umowie
0 przyznanej dotacji. Zamieszczenie w badanej uchwale zobowigzania beneficjenta dotacji
do stosowania przepisow ustawy — Prawo zaméwien publicznych, nie miesci sie¢ w zakresie
kompetencji organu stanowigcego okreslonego w art. 443 ust. 4 ustawy Prawo wodne.

W Zatgczniku Nr 1 do badanej uchwaty Rada Powiatu w Ostrowi Mazowieckiej ustalita - jako element
wniosku o przyznanie dotacji - date wpisu i numer w katastrze wodnym.

Kolegium Izby wskazuje, ze zgodnie z przepisami art. 538 ust. 4 w zwigzku z art. 329 ust. 1 ustawy
Prawo wodne, z dniem wejscia w zycie tej ustawy, tj. z dniem 1 stycznia 2018 r., dotychczasowy
kataster wodny, prowadzony na podstawie uchylonej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1121 z pézn. zm.), stat sie systemem informacyjnym gospodarowania wodami
(,SIGW”), prowadzonym w systemie teleinformatycznym. Wobec powyzszego Kolegium Izby
stwierdza, ze wyzej wymieniony zapis odnoszacy sie do katastru wodnego jest nieaktualny.
Dodatkowo Kolegium Izby informuje, ze w systemie informacyjnym gospodarowania wodami (,SIGW”)
gromadzi sie m.in. informacje na temat spotek wodnych (art. 329 ust. 2 pkt 18 ustawy Prawo wodne).

Badajgc zgodnos$¢ z prawem przedmiotowej uchwaty, Kolegium Izby stwierdza, ze uchwata zostata
podjeta z istotnym naruszeniem prawa. Brak okreslenia w sposob jednoznaczny wysokosci udzielanej
dotacji (co jest wylgczng kompetencje organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego i ktéra
to kompetencja nie moze by¢ scedowana na organ wykonawczy tej jednostki), sprawia, ze
koniecznym jest wyeliminowanie badanej uchwaty z obrotu prawnego. Niewypetnienie delegacji
ustawowej prowadzi bowiem do orzeczenia niewazno$ci uchwaty w catosci.

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej orzekfo, jak
w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski



