SKARGA (art. 101 ust. 1 i 2a ustawy o samorzadzie gminnym)

na uchwaty Rady Miasta Ostréw Mazowiecka z dnia 18 lutego 2026 r.
w sprawach odmowy stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego

Ostrow Mazowiecka, dnia 24.02.2026 r.

Do:

Waojewadzki Sad Administracyjny w Warszawie
ul. Jana Kazimierza 10
01-248 Warszawa

za posrednictwem:
Rady Miasta Ostrow Mazowiecka
za posrednictwem Przewodniczacego Rady Miasta

ul. 3 Maja 66
07-300 Ostrow Mazowiecka

Skariacy:

— JR—— A

Skarzgcy wnosi skarge takie dziatajac w imieniu | na rzecz grupy mieszkancéw Miasta Ostrow
Mazowiecka (6 osoéb), ktérzy udzielili pisemnych zgdd na reprezentowanie ich w niniejszym
postepowaniu. Wykaz oséb oraz wzory zgdd stanowig Zatgcznik nr 1.

Organ:

Rada Miasta Ostréw Mazowiecka, ul. 3 Maja 66, 07-300 Ostréw Mazowiecka



Zaskarzone uchwaty:

1) Uchwata nr XX1/205/2026 z dnia 18.02.2026 r. — w sprawie odmowy stwierdzenia wygasnigcia
mandatu radnego Romana Betlejewskiego.

2) Uchwata nr XX1/206/2026 z dnia 18.02.2026 r. — w sprawie odmowy stwierdzenia wygasniecia
mandatu radnej Anny Krajewskiej.

3) Uchwata nr XXI/207/2026 z dnia 18.02.2026 r. — w sprawie odmowy stwierdzenia wygasniecia
mandatu radnej Jolanty Jadwigi Kwiatkowskiej.

Podstawa prawna skargi:

art, 101 ust. 1 i ust. 2a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (u.s.g.) w 2w. z art.
506§ 1, art. 52, art. 53 § 2 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (p.p.s.a.).

Whnioski (petitum):

1) stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych uchwat w catosci,

2) ewentualnie — w razie uznania braku podstaw do stwierdzenia niewaznosci — stwierdzenie, ze
zaskarzone uchwaty zostaly podjete z istotnym naruszeniem prawa,

3) zasgdzenie od Organu na rzecz Skarzacego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Zarzuty:

Zaskarzonym uchwatom zarzucam w szczegdlnosci:

1) naruszenie art. 383 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego poprzez btedna ocene braku przestanki do
stwierdzenia wygasniecia mandatow w sytuacji niewyjasnienia w sposob wyczerpujacy
okolicznosci statego zamieszkiwania/centrum interesdw zyciowych na terenie miasta;

2) naruszenie zasad rzetelnosci i wyczerpujgcego postepowania wyjasniajgcego w sprawach
ingerujacych w mandat radnego — poprzez oparcie rozstrzygniec na materiale dowodowym
nieweryfikowanym w sposéb dogtebny | wnikliwy;

3) naruszenie standardow bezstronnosci i transparentnosci procedury — w szczegolnosci w
zakresie udziatu osob bezposérednio zainteresowanych w rozstrzygnieciach dotyczacych toku
sprawy (gtosowania proceduralne, wptyw na przebieg postepowania) oraz braku zapewnienia
radnym realnej mozliwosci weryfikacji kluczowych informacji;

4) naruszenie zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji RP) poprzez podjecie uchwat w warunkach, w
ktérych Organ nie wyjasnit w sposéb niebudzacy watpliwosci przestanek ustawowych, do
ktorych zbadania byt zobowigzany.



Uzasadnienie:

I. Dopuszczalnosc skargi i interes prawny / uprawnienie

Niniejsza skarga jest wnoszona na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. przez osobe, ktérej interes
prawny/uprawnienie zostaty naruszone, a takze — na podstawie art. 101 ust. 2a u.s.g. — w
imieniu grupy mieszkancéw Miasta Ostrow Mazowiecka (6 osob), ktérzy udzielili pisemnych
zgdd na reprezentowanie ich w postepowaniu.

Interes prawny/uprawnienie mieszkancow (wyborcow) polega na zagwarantowanym przez
przepisy prawa wyborczego oraz ustawy o samorzgdzie gminnym prawie do tego, aby mandat w
organie stanowigcym gminy wykonywata osoba spetfniajgca ustawowe przestanki wybieralnosci
(w tym przestanke statego zamieszkiwania/centrum intereséw zyciowych na terenie wiasciwej
gminy) oraz aby mechanizmy weryfikacji tych przestanek byly realizowane w sposob legalny,
rzetelny i bezstronny. Zaskarzone uchwaty, podjete bez wyczerpujgcego wyjasnienia
okolicznosci, naruszajg powyisze uprawnienie i utrwalajg w obrocie prawnym rozstrzygniecia
podjete z istotnym naruszeniem prawa.

Skarzacy Pawet Pecura — jako radny oraz mieszkaniec gminy — ma rowniez interes prawny w
zapewnieniu legalnego i transparentnego funkcjonowania organu stanowigcego, w tym w
szczegoblnosci w zakresie prawidiowego sktadu Rady oraz przestrzegania procedur w sprawach
dotyczacych mandatu radnego.

Il. Stan faktyczny (zarys)
1) W dniu 20.11.2025 r. do Rady Miasta wptynety wnioski mieszkarica dotyczace stwierdzenia
wygasniecia mandatéw trzech radnych w zwigzku z watpliwosciami co do spetniania przestanki
statego zamieszkiwania/centrum interesdow zyciowych na terenie Miasta Ostréw Mazowiecka.
2) W toku sprawy podejmowano czynnosci wyjasniajace z udziatem Komisji Rewizyjnej
(wezwania do wyjasnien, wezwania do uzupefnienia dokumentow, korespondencja z
wnioskodawcg).
3) Na sesji Rady Miasta w dniu 18.02.2026 r. procedowano trzy projekty uchwat odrebnie dla
kazdej osoby, a nastepnie podjeto uchwatly odmawiajgce stwierdzenia wygasnigcia mandatu:
XX1/205/2026, XXI/206/2026, XX1/207/2026.
4) Wyniki glosowan imiennych (wg portalu eSesja) byty nastepujace:
- uchwata dot. Anny Krajewskiej: ZA 12, PRZECIW 7, WSTRZYMUIJE SIE 1, BRAK GLOSU 1;
— uchwata dot. Romana Betlejewskiego: ZA 13, PRZECIW 6, WSTRZYMUJE SIE 1, BRAK GLOSU 1;
— uchwata dot. Jolanty Jadwigi Kwiatkowskiej: ZA 15, PRZECIW 1, WSTRZYMUIE SIE 4, BRAK
GLOSU 1.
Zestawienia glosowan stanowig zataczniki do skargi.

Ill. Zastrzezenia co do legalnosci — istotne naruszenia prawa

W ocenie Skarzgcego postepowanie wyjasniajgce prowadzone przez Komisje Rewizyjng oraz
sposéb przyjecia rozstrzygniecia przez Rade nie odpowiadaty standardowi rzetelnosci
wymaganej w sprawach ingerujgcych w mandat radnego. W szczegdlnosci:




1) Udziat radnego Romana Betlejewskiego w pracach Komisji Rewizyjnej — wbrew standardowi
bezstronnosci wskazanemu w opinii prawnej

Z opinii prawnej sporzadzonej na potrzeby sprawy wynika rekomendacja wytaczenia radnego,
ktorego sprawa dotyczy, z udziatu w pracach Komisji dotyczacych jego osoby (co najmniej w
zakresie obecnosci i wplywu na przebieg prac). Skarzacy wnosi o zweryfikowanie, czy radny
Roman Betlejewski uczestniczyt w posiedzeniach Komisji Rewizyjnej dotyczacych jego sprawy, co
moglo wptywaé na bezstronnosé procedury.

2) Zablokowanie merytorycznej debaty catej Rady w dniu 17.12.2025 .

Nie wprowadzono do porzadku obrad sesji z dnia 17.12.2025 r. punktu dotyczacego dyskusji w
sprawie wygasnigcia mandatéw i sposobu prowadzenia procedury wyjasniajgcej, co — w ocenie
Skarigcego — ograniczylo mozliwos¢ pelne] pracy i debaty catej Rady w kluczowym momencie
sprawy. Do skargi zatgczono tres¢ wniosku formalnego o wprowadzenie punktu do porzadku
obrad oraz imienny wynik glosowania nad tym wnioskiem.

3) Brak reakcji na pismo radnych z 07.01.2026 r. + ryzyko naruszenia art. 25a u.s.g.

W dniu 07.01.2026 r. skierowano do Przewodniczacego Rady pismo dotyczgce m.in. ryzyka
naruszenia zasad wylaczenia radnych z gtosowania w sprawach dotyczacych ich interesu
prawnego (art. 25a u.s.g.) oraz potrzeby jednoznacznego wskazania trybu dalszego
postepowania. W ocenie Skarzgcego nie udzielono merytorycznej odpowiedzi, a ryzyko
naruszenia art. 25a u.s.g. nie zostato realnie zamkniete.

Skarzacy wnosi o zweryfikowanie — na podstawie protokotéw i imiennych wynikéw glosowan —
czy w toku prowadzenia sprawy (w tym na sesji z 17.12.2025 r. oraz przy glosowaniach
proceduralnych) nie doszto do sytuacji, w ktérych osoby bezposrednio zainteresowane braty
udziat w rozstrzygnieciach dotyczgcych toku sprawy, co mogto mieé wptyw na jej przebieg oraz

wynik.

4) Nierzetelne i niepeine postepowanie wyjasniajace — brak realnego ustalenia stanu
faktycznego

a) Podsumowanie pracy Komisji Rewizyjnej przedstawione na sesji przez Przewodniczgcego
Komisji —w ocenie Skarzacego — nie jest spdjne z tym, co wynika z protokotéw posiedzen
Komisji. Wnosi sie o weryfikacje tej rozbieznosci na podstawie protokotéw, list obecnosci,
nagran i dokumentacji. Na dzierh sporzgdzenia skargi nagranie z sesji 18.02.2026 r. nie bylo



opublikowane na portalu eSesja; link do transmisji:

ittps://esesja.tv/transmisje z obrad/1685/rada-miasta-ostrow-mazowiecka.htm

b) Postepowanie prowadzone przez Komisje Rewizyjng byto wadliwe rowniez z tego powodu, Ze
wszystkim radnym informacje o zamieszkaniu trojga zainteresowanych podano w taki sposob, by
nie mozna jej byto zweryfikowac i skontrolowac, np. poprzez wywiad wsrdd

sgsiadow umozliwiajgcy ocene spdjnosci ich twierdzen. .

c) Wezwania kierowane do wnioskodawcy (dotyczgce przedstawienia dowoddw i udziatu w
posiedzeniach Komisji Rewizyjnej) doreczano w sposab, ktory mogt pozbawiac go realnej
mozliwosci dziatania — w szczegdlnosci, gdy odbidr nastepowat na podstawie awiza po terminie
wskazanym jako termin dostarczenia dokumentow, a posiedzenie mogto sie odbyc przed
faktycznym zapoznaniem sie wnioskodawcy z trescig zaproszenia. Skarzacy wnosi o
zweryfikowanie tego elementu na podstawie potwierdzen doreczer i dat odbioru
korespondencji.

d) Wnioskodawca nie miat realnej, prawnej moiliwosci pozyskania wielu dowoddéw
dokumentowych (np. dotyczacych mediow, tytutow prawnych, rozliczen), a mimo tego
oczekiwano od niego przedstawienia dowodow.

e) Komisja | Rada nie odniosty sie merytorycznie do pisma uzupetniajacego wnioskodawcy (z
proponowang $ciezka czynnosci dowodowych stuzacych ustaleniu rzeczywistego miejsca
zamieszkania).

) Komisja nie przeprowadzita wizji lokalnych ani pod adresami miejskimi, ani pod adresami
wskazywanymi przez wnioskodawce jako miejsca rzeczywistego zamieszkiwania poza miastem,
mimo Ze jest to jedna z podstawowych metod weryfikacji stalego zamieszkiwania w sporach
tego typu.

g) Komisja w istocie przerzucita ciezar dziatanh dowodowych na wnioskodawce, wzywajac go do
dostarczenia dowoddw, ze radni nie mieszkaja w miescie, przy jednoczesnym ograniczeniu
wiasnych czynnosci dowodowych Komisji do wezwania trojki radnych o przekazanie
L~dokumentéw potwierdzajacych, ze mieszkaja na terenie miasta”.

h) W odniesieniu do radnej Anny Krajewskiej: po wskazywanej dacie 15.09.2025r.
przedstawiono ograniczony zestaw dowoddéw na ta, ze mieszka na terenie Miasta Ostrow
Mazowiecka (oswiadczenie wiasne, oswiadczenie wiasciciela lokalu postugujgce sie
sformufowaniem ,korzysta z mieszkania”, oraz deklaracja odpadowa wskazujgca dwie osoby).
Ocena takiego materiatu — bez dziatan weryfikacyjnych Komisji Rewizyjnej (w tym wizji lokalnej)
- nie mogta w sposéb rzetelny przesgdzac o rzeczywistym miejscu zamieszkania.

i) W konsekwencji powyzszych wad postgpowania wyjasniajagcego Uchwaty z 18.02.2026 r.
zostaty oparte na materiale dowodowym nieweryfikowanym w sposob doglebny i wnikliwy, co
podwaza legalnos¢ tych rozstrzygniec.



Z powyzszych wzgledow Uchwaly zostaty podjete z istotnym naruszeniem prawa, co uzasadnia
zadanie stwierdzenia ich niewaznosci.

IV. Wnioski dowodowe:

1) protokoty z posiedzert Komisji Rewizyjnej (w tym z 21.01.2026 r. i 03.02.2026 r.),

2) korespondencja dotyczgca postepowania wyjasniajacego,

3) imienne wyniki glosowan z portalu eSesja dotyczace uchwat z dnia 18.02.2026 r. oraz
glosowan proceduralnych,

4) pozostate dokumenty wymienione w zatacznikach.

Zatgczniki:

1) Zatacznik nr 1 — Wykaz 6 os6b reprezentowanych + zgody na reprezentacje (art. 101 ust. 2a
u.s.g.).
2)) Zaskarzone uchwaty: XX1/205/2026, XX1/206/2026, XX1/207/2026.
3) Zestawienia wynikow glosowan imiennych (portal eSesja):

3.1) gtosowanie imienne — uchwata dot. Romana Betlejewskiego (18.02.2026 r.),

3.2) glosowanie imienne — uchwata dot. Anny Krajewskiej (18.02.2026 r.),

3.3) glosowanie imienne — uchwata dot. Jolanty Jadwigi Kwiatkowskiej (18.02.2026 r.),

3.4) gtosowanie imienne — wniosek o wprowadzenie do porzadku obrad punktu dotyczgcego
dyskusji 0 wygaszeniu mandatow (17.12.2025r.).
4) Wniosek formalny / tresé punktu do porzadku obrad z dnia 17.12.2025r.
5) Pismo radnych z dnia 07.01.2026 r. pozostawicne bez odpowiedzi (ryzyko art. 25a u.s.g.).
6) Pismo uzupetniajace wnioskodawcy z dnia 09.01.2026 r. (proponowana sciezka czynnosci
dowodowych).
7) Opinia prawna z dnia 16.01.2026 r. (standard bezstronnosci/wytaczen).
8) Pismo Komisji Rewizyjnej do wnioskodawcy z dnia 21.01.2026 r.
9) Protokoty z posiedzeri Komisji Rewizyjnej z 21.01.2026 r. i 03.02.2026 r.
10) Inna korespondencja i dokumenty z postepowania wyjasniajacego — wg potrzeb.

(podpis



